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Abstract 

By melting metals at the beginning of the Neolithic Age and transforming them into 

different and different forms, man has embarked on an endless journey, and since his 

initial knowledge of the possibility of not being passive towards the surrounding nature 

has increased his courage for change, now, after passing through the industrial age, he has 

entered the age of biotechnology. Although it has not been more than a few decades since 

humanity entered this home, our country has also become one of the few countries that 

benefit from this technology. This is while, like many events that have occurred in recent 

years; the necessary legal frameworks for accessing resources, utilizing benefits, and 

preventing or dealing with its damages and disadvantages have not been sufficiently in 

place, and this vacuum has made interdisciplinary research, which has not been welcomed 

due to its difficulty, more necessary than ever. In this study, using a descriptive-analytical 

method and a library method, we seek to find an appropriate legal-economic solution 

through theoretical discussions with an attitude towards economic theories, in order to, in 

addition to encouraging actors in the field of genetic manipulation, prevent harmful 

actions; Guarantee compensation for possible damage. Accordingly, if the initial 

conditions require unfavorable overall results, a better result is simultaneously provided 

through voluntary contracts, so that this contract is implemented without cost and both 

parties benefit from it. As Ronald Coase has addressed in his theory of social cost. In other 

words, individuals themselves can agree on any distribution of rights that is based on 

mutual benefit and all legislation that deals with granting rights to individuals loses its 

existential necessity. In this regard, we have analyzed appropriate solutions to prevent 

obstacles in the path of production of these products and also better compensation for the 

damages incurred (including insurance and compensation funds). 
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 ها: کلید واژه

 ی،کیژنت یدستکار

 ،کوز ،اقتصاد، تیمسئول

 .جبران خسارت

 چکیده
 یب یآن به اشکال مختلف و متفاوت، پا در سفر لیو تبد یبشر با ذوب فلزات در آغاز عصر نوسنگ

، اطراف  عتیاو از امکان عدم انفعال نسبت به طب هیانتها گذاشته و از آن جا که کسب اطلاعات اول

 یندصباحچ یپس از عبور از منزل عصر صنعت زیداده است اکنون ن شیافزا رییتغ یشهامت او را برا

منزلگاه چند  نیبه ا تیگذاشته است. اگرچه از ورود بشر یستیز یاست پا به منزل گاه عصر فناور

در آمده  یرفناو نیبهره بردار از ا یدر شمار معدود کشورها زیکشور ما ن کنیگذرد ل ینم شتریدهه ب

 یحقوق یبسترهارخداده در سنوات گذشته؛  عیاز وقا یاریاست که همانند بس یدرحال نیاست. ا

مقابله با خسارات و مضرات آن به  ای یریشگیاز منافع و پ یبه منابع، بهره ور یابیدست یبرا یضرور

مورد استقبال  یردشوا لیرا که بدل یرشته ا نیب یخلاء پژوهش ها نیوجود نداشته و هم یقدر کاف

و با  یلیتحل - یفیتوص وهیش همطالعه ب نیداشته است. در ا یضرور شیاز پ شیقرار نگرفته اند، ب زین

راهکار  افتنیبه دنبال  یاقتصاد اتیبا نگرش به نظر یاز رهگذر مباحث نظر ،یا روش کتابخانه

، به  یکیژنت یکارکنشگران عرصه دست بیتا علاوه بر ترغ میهست یمناسب یـ اقتصاد یحقوق

 هیاول طی. تبعاً اگر شرادیانم نیرا تضم یاز اقدامات خسارت بار ؛ جبران خسارت احتمال یریشگیپ

 شود، یفراهم م یاریاخت یقراردادها قیبهتر همزمان از طر جهیباشد، نت یکل نامطلوب جیمستلزم نتا

. همان گونه که رونالد شوند یم اجرا شده و دو طرف از آن منتفع نهیقرارداد بدون هز نیکه ا یطور

درباره  توانند یافراد خود م گر،یعبارت د بهخود بدان پرداخته است.  یاجتماع نهیهز هیکوز در نظر

که با  ییها یگذار قانون هیبر نفع متقابل باشد به توافق برسند و کل یکه مبتن یحقوق عیهر گونه توز

راستا  نی. در ادهند یخود را از دست م یودحقوق به افراد سروکار دارند، ضرورت وج یاعطا

جبران  نیمحصولات و همچن نیا دیتول ریدر مس انعاز بروز مو یریجلوگ یمناسب برا یراهکارها

 .میقرارداده ا لیو صندوق خسارت ( را مورد تحل مهیوارده )از جمله ب یبهتر خسارت ها
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 مقدمه

این ادعا که دست یازی بشر به محیط اطراف خود در جهت آفرینش اشکال جدید و نو ، تباری به قدمت حیات انسان دارد، 

تواند نسبت به طبیعت اطرافش  می سخنی گزاف نخواهد بود ؛ به خصوص که کسب اطلاعات اولیه بشر از این موضوع که او

حالت انفعال خارج شود، به مرور بر شهامت او برای تغییر افزوده و او را درجایگاه مرکز ثقل طبیعت مستقر نموده است. از 

(Mirmohammadi,2018:19 ) 

بشر با ذوب فلزات در آغاز عصر نوسنگی و تبدیل آن به اشکال مختلف و نو ، پا در سفری بی انتها گذاشته و اکنون پس از 

نماید. طبیعتاً  می نعتی، چندصباحی است در عصر فناوری زیستی اتراق کرده و دنیای ذی حیات را واکاویعبور از عصر ص

سرنوشت این مقام از سفر؛ برای کاربران فناوری زیستی نیز به همان اندازه غیرقابل تصور و فهم است که جامعه صنعتی 

د پذیرفت که انسان در حال فهم تعامل فناوری با طبیعت برای اولین بهره وران عصر آتش ، باورناپذیر بود. لیکن بای

 پیرامون خود است و دستکاری ژنتیکی نیز درحال هدف بخشی به این عصر )عصر فناوری زیستی( است.

با وجود این که بیش از چند دهه از ورود بشریت به این منزل گاه نمی گذرد، کشور ما نیز در شمار معدود کشورهای بهره 

ن فناوری درآمده و این درحالی رخ داده است که هنوز بسترهای حقوقی ضروری برای دستیابی به منابع، استفاده مند از ای

از منافع و پیشگیری از بروز یا مقابله با مضرات و خسارات احتمالی بالقوه این فناوی در کشور تحکیم و تثبیت نشده و 

با موضوع را که اغلب بدلیل دشواری مورد استقبال نیز قرار نمی همین امر نیز ضرورت پژوهش های بین رشته ای مرتبط 

 (Rifkin,2004:33گیرد، بیش از پیش هویدا ساخته است.)

توان قوانین حقوقی در خصوص مسئولیت محصولات  می در این مطالعه و پژوهش تلاش شده تا مشخص گردد چگونه

قتصادی حقوقی به گونه ای طراحی نمود تا در نهایت موجبات دستکاری شده ژنتیکی )تراریخته( را با لحاظ تحلیل های ا

 3افزایش رفاه اجتماعی را فراهم آورد.

حاضر به نحو مشخص تری به دنبال پاسخ این سوال است که آیا در صورت استفاده از محصولات دستکاری )اصلاح پژوهش 

که توان پاسخگویی داشته باشد؟ یا همان ادبیات توان یا باید مسئولیتی خاص برای آن در نظر گرفت  می شده( ژنتیکی ،

عمومی اقتصادی حقوقی گسترده در مورد مسئولیت زیست محیطی یا مسئولیت محصول کافی خواهد بود. آن چه دارای 

اهمیت اساسی است این که مخاطرات بلند مدت در اثر تولید و بهره برداری از این گونه محصولات و همچنین اخلاق 

 بایست مدنظر قرار گیرد.  می بر موضوع نیز از جمله چالش های مکمل حقوق و اقتصاد است که در پژوهشزیستی حاکم 

اگرچه به عقیده نگارنده، از منظر اقتصادی تمایز بین رژیم های ویژه مسئولیت یا جبران خسارت از یک سو و رژیم های 

این اعتقاد پایبندیم که پرداختن به آن در مطالعه و مسئولیت از سوی دیگر مفید فایده نخواهند بود لیکن به  عمومی

                                                
شود. به عنوان  جادیا ستیز طیدر مح GMOs جهیکه ممکن است در نت ستین یا یتنها نگران ختهیو ترار ختهیرتراریتوجه داشت که موضوع اختلاط محصولات غ دیالبته با 3

را دارند  اهانیگ ریسا ایهرز  یها به لف افتنی انیجر لیپتانس اند، شده یکش( طراح به علف مقاومها )محصولات  کش علف یکاربرد برخ یکه برا ختهیمحصولات ترار یها مثال، ژن

 شیرا افزا ستیز طیهرز و فشار به مح یها کنترل علف یها نهیهز تواند یکش م هرز مقاوم به علف یها . توسعه علفشود یم جادیها ا کش مقاوم به علف یدهایبریه جهیکه در نت

، نموداشاره  ختهیاز محصولات ترار یگریبه نوع دتوان  می ها ینگراندر  نیهستند متوسل شوند. همچن تر یکه احتمالاً سم ییایمیبه مواد ش هستندکشاورزان مجبور  رایدهد، ز

 Btآنها محصولات  بهکه  Bacillus thuringiensis یاز محصولات با ژن ها یشده اند. برخ یاز آفت کش ها طراح یانواع خاص یمحصولات مقاوم به حشرات که برا یعنی

 یطیمح ستیمشکل ز نیآفت کش ممکن است چند اهانیگ نیروند. چن می نیمحصولات از ب نیکه حشرات مصرف کننده ا یشده اند، به گونه ا یکیشود، اصلاح ژنت می گفته

را کاهش  Btمحصولات  ینه تنها ارزش اقتصاد Btکند. توسعه آفات مقاوم به  عتریتواند توسعه مقاومت به آفات را سر می Btه محصولات کتحقیقات نشان داده کنند.  جادیا

 است. کیمحصولات ارگان یمجاز برا یآفت کش ها نیاز موثرتر یکی Bt چراکه کند می جادیا کیکشاورزان ارگان یبرا یدهد، بلکه ضرر قابل توجه یم
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پژوهش حاضر ما را در یافتن پاسخ این سوال که از منظر حقوقی اقتصادی چه قوانینی باید برای موضوع مسئولیت ناشی از 

 محصولات تراریخته در نظر گرفت کمک رسان خواهد بود.

 بران خسارت )با وجود ارتباط غیر قابل انکار آن ها( تفاوت قائلعموماً در تحلیل های اقتصادی حقوقی، بین پیشگیری و ج

بایست دارای تأثیر پیشگیرانه ای باشند و انگیزه های  می شوند. از این منظر ؛ قوانین مسئولیت در درجه نخست می

موده و در امان مضاعفی را برای کاربران محصولات مورد بحث فراهم نمایند تا از آسیب های خاص ناشی از آن جلوگیری ن

 بمانند.

هردو موضوع پیش گفته، پژوهش را پس از این مقدمه با بررسی اجمالی تفاوت به  تلاش خواهیم کرد تا ضمن پرداخت

مسئولیت قراردادی و غیر قراردادی از نظر اقتصادی ، به سوی ارزیابی و تحلیل رژیم مسئولیت موثر با درنظر گرفتن هدف 

ی از ورود خسارت های ناشی از محصولات هدف ؛ پیش برده و با تحلیل های ارائه شده گره غایی آن که همانا پیشگیر

های حاصل از عدم قطعیت ارتباط علی بین خسارت و عامل مسئول را باز و نهایتاً با درنظر گرفتن انواع خسارت های قابل 

ارت را مورد کنکاش و ارزیابی قرار جبران، جبران خسارت از طریق مکانیسم های کمکی از جمله بیمه و صندوق خس

 دهیم.

 مسئولیت در حوزه محصولات تراریخته

آن چه مسلم است این که نمونه های خسارت ، چه از منظر حقوقی و چه اقتصادی دارای ساختارهای متفاوتی هستند. 

(Razmkhah,2015:48 برخی از این موارد به وضوح در زمره مسئولیت های مبتنی بر تقصیر قر )گیرند که نمونه بارز  می ار

 (Naemani,2013:11گردد. ) می آن جایی است که خسارت به اشخاص ثالث وارد

با این حال در موضوع خسارت های ناشی از مواد غذایی که ممکن است عوامل و ورود خسارت صرفاً در مراحل انتهایی 

قراردادی جایگاه ویژه ای پیدا خواهد کرد و همین زنجیره تأمین موادغذایی یا خوراک قابل شناسایی باشند، مسئولیت 

موضوع موجب شده تا در محصولات دستکاری شده ژنتیکی )تراریخته( درج الزامات خاص در قرارداد با خرده فروشان یا 

 (Michael,2002:158 دیگر اپراتورهای پایین دست زنجیره تولید، توزیع و مصرف موادغذایی یا خوراک ضرورت یابد.)

رسد خط تفکیک آن ها  می منظر اقتصادی ـ حقوقی نیز تمایز روشنی بین دو وضعیت پیش گفته وجود داشته و به نظراز 

بر این اساس استوار باشد که آیا شخص ثالثی درگیر است یا خیر؟ به عنوان مثال چنانچه کاربر به نحو نادرستی نهاده های 

 در ذیل مسئولیت های ناشی از تقصیر دارای مسئولیت خواهد بود مگر آن تراریخته را با غیر تراریخته مخلوط کند، معمولاً

که قربانی و خسارت دیده با عامل زیان زا در ارتباط قراردادی بوده و بررسی میزان تاثیر مکانیسم قیمت و همچنین توزیع 

یان از مواردی که اختلاط در اثر مسئولیت و ریسک به طرفین در رابطه قراردادی آن ها ضرورت پیدا کند. البته در این م

گرده افشانی صورت گرفته و تشخیص قربانی اصلی دشوار خواهد بود نیز نباید غافل ماند. همین مسائل موجب گردیده تا 

 این سوال اساسی مطرح باشد که قواعد حقوقی چگونه باید برای جلوگیری از بروز خسارت مداخله نمایند؟

راز گردید که اساساً اقتصاددانان تأکید دارند که قوانین حقوقی و در موضوع مطالعه فعلی، قواعد پیش از این نیز در مقدمه اب

( کارکرد اصلی قواعد حقوقی در Pasbani some et al,2013:12مسئولیت باید دارای کارکرد تشویقی و پیشگیرانه باشند. )

ندگان ژنتیکی را برای جلوگیری از آسیب بیش از پیش بایست انگیزه تولید کنندگان یا دستکاری کن می این زمینه خاص،
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کنیم که برخی آثار ناشی از محصولات تراریخته از منظر رفاه  می افزایش دهد. بدین سبب ما در این مطالعه صرفاً فرض

با اجتماعی به عنوان یک ضرر و خسارت تلقی شده و جلوگیری از وقوع آن ؛ کارآمد خواهد بود. لیکن مشکل اساسی که 

آن روبرو هستیم این است که چه قوانین خاصی باید طراحی و تصویب نمود تا انگیزه اپراتورها را برای جلوگیری از آسیب 

 ناشی از این محصولات افزایش داده و از طرف دیگر در صورت وقوع خسارت، جبران مناسب آن را تضمین نماید.)

Rahmani Meshadi,2013:58) 

 ماعینظریه کوز ـ هزینه اجت

از  3912در ویلسدن حومه لندن متولد شد. لیسانس بازرگانی را در سال  3934دسامبر  29رونالد هری کوز در تاریخ 

اقتصاددان  این .مدرسه اقتصادی لندن اخذ کرد در حالی که در آن دوران به شدت تحت تاثیر اندیشه آرنولد پلانت بود

. کوز از ابزارهای نظری و انتزاعی ریاضی سالگی در گذشت.  342در سن  2431برجسته بریتانیایی در دوم سپتامبر سال 

گران را در پیامدهای اقتصادی منافع و مضار مورد توجه وآمار استفاده نمی کند بلکه واقع گرا بوده و رفتار عقلانی کنش

راد که می تواند با افزایش منافع قرار می دهد. وی کارکرد بازار رقابتی را بررسی می نماید.مساله امکان چانه زنی بین اف

مساله »و « ماهیت بنگاه»چند اندیشه کوز در ارتباط تنگاتنگ با مکتب شیکاگوست، اما دو کار اصلی او یعنی  همراه باشد..

برای تدریس در دانشکده حقوق و همکاری با آرون دیرکتور  3960قبل از رفتن او به شیکاگو در سال  «هزینه اجتماعی

ها وجود دارند و عامل موثر در وسعت فعالیت  دهد که چرا بنگاه وز در ماهیت بنگاه، به این پرسش پاسخ میک . نگاشته شد

اند. به  داند که اقتصاددانان تا همین اواخر توجه اندکی به آن داشته ها چیست. او جواب را در مفهوم هزینه مبادله می آن

ها کمتر از هزینه مبادله در بازار باشد و بالطبع زمانی که  ند که هزینه داخلی آنها زمانی ظهور و بروز دار اعتقاد کوز، بنگاه

  .هزینه مبادله در بنگاه از هزینه مبادله بازار پیشی بگیرد، بنگاه از بازار خارج خواهد شد

تاثیر بسزایی بر  یکی دیگر از نظریات بنیادین در تحلیل اقتصادی قوانین، نظریه هزینه اجتماعی کوز است . این نظریه

تحلیل اقتصادی حقوقی مسئولیت به ویژه در مواردی که خسارت دیده و زیان رسان در رابطه قراردادی قرار دارند داشته 

 (Nasiri Aghdam,2010:11است. )

که بروز مشکلات نتیجه ترکیب علّت و معلول است و زمانی که اطلاعات و هزینه  دارد می ابرازدر این نظریه، کوز 

 وجود های قانونی به مسئولیت به توجه بدون دردسرساز، مشکلات برای را مؤثری نتیجه بازار هستند، پایین معاملات ایه

 .آورد می

برابر صفر باشد، فی مابین طرفین  های معاملاتی در توافق که اگر هزینه ه استفرض را بر این گذاشتدر این نظریه کوز 

ابتدا به یک طرف یا طرف دیگر اختصاص یافته باشد، بستگی ندارد )جز وقتی که توزیع آنگاه استفاده از منابع به اینکه 

تاثیر قرار گیرد(. اگر شرایط اولیه مستلزم نتایج کل نامطلوبی باشد، نتیجه بهتر همزمان از طریق  ثروت بین دو طرف تحت

 Nasiri)شوند.  شده و دو طرف از آن منتفع می شود، طوری که این قرارداد بدون هزینه اجرا قراردادهای اختیاری فراهم می

Aghdam,2023:15)توانند درباره هر گونه توزیع حقوقی که مبتنی بر نفع متقابل باشد به  به عبارت دیگر، افراد خود می

دهند.  هایی که با اعطای حقوق به افراد سروکار دارند، ضرورت وجودی خود را از دست می گذاری توافق برسند و کلیه قانون

شود. این نظریه  ای از قانونگذاری بدون هیچ هدف معینی می های معاملاتی برابر صفر باشند، بخش عمده بنابراین اگر هزینه
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شود و  زاید می، شرایط هزینه معاملاتی صفر  تحت قانونبه این امر منتهی گردید که ماهیت بنگاه  همانند نتیجه نظریه

های اداری از طریق بازار صورت گیرد. این موضوع کوز را به  وافقاتی ساده و بدون جنبهتواند توسط ت ها می تمامی تخصیص

های معاملاتی هرگز صفر نبوده و این امر توضیح دهنده ساختار نهادی اقتصاد است که شامل  این واقعیت رساند که هزینه

تر، از نگاه کوز، ساختار نهادی اقتصاد  ه بیان دقیقگردد. ب ها می گذاری های قراردادها و انواع زیادی از قانون تنوع در شکل

تواند با هزینه نسبی انواع مختلف ترتیبات نهادی همراه با تلاش طرفین در کاهش هزینه کل توضیح داده شود. در کنار  می

این رو، شود. از  گیری قیمت، شکل گیری ساختار نهادی به عنوان گامی درست در فرآیند توزیع منابع نگریسته می شکل

  (Poorfaraj et al,2015:5)ای نیستند. نهادهای اقتصادی نیازمند نظریه جداگانه

اهمیت نظر و کار کوز در معرفی هزینه های مبادله به ادبیات اقتصادی به حدی است که برخی آن را انقلابی در حد انقلاب 

نالد کوز به لحاظ تصریح معنادار هزینه های ( . روNasiri Aghdam,2023:21نهایی گرایی و جانشینی تلقی کرده اند )

دریافت نماید. )کمیته اهدای  3993 مبادله در ساختار نهاد اقتصاد و عملکرد آن موفق شد جایزه نوبل اقتصاد را در سال

 (3993جایزه نوبل ، 

مان انتشار اقتصاد رفاه رویکرد اصلی در مواجهه با منافع و هزینه هایی که از طریق مکانیسم قیمت درونی نشده بود از ز

پیگو، استفاده از مالیات و یارانه هایی پیگویی بود. بدین نحو که به عنوان مثال اگر طرف معامله به لحاظ عدم محاسبه 

کند، بیش از مقدار بهینه اجتماعی از یک کالا تولید کند و این اقدام باعث شکست بازار  می خساراتی که به دیگران وارد

د برای رفع این مشکل مداخله نماید. لیکن از نظر کوز در صورتی که فرض کنیم هزینه مبادله صفر است، شود، دولت بای

توانند بدون هزینه، با یکدیگر گفتگو کنند به گونه ای که همه منافع و  می آثار خارجی موضوعیت نمی یابد زیرا افراد

 سازوکار بازار دورنی کنند. مضرات را به محاسبه هزینه ـ فایده وارد نموده و در چارچوب

های مبادله، تخصیص بهینه منابع بدون نیاز به قواعد قانونی و حقوقی  کند که در صورت نبود هزینه قضیه کوز استدلال می

برقرار خواهد شد. به این معنا که اگر طرفین قادر به عقد قرارداد با یکدیگر و مبادله بدون هزینه باشند، به توافقی خواهند 

این  رساند، حتی اگر با نبود، نقص یا تضاد و تفاوت قوانین حقوقی روبرو باشیم . د که منافع اجتماعی را به حداکثر میرسی

های حقوق و اقتصاد  نظریه نقش بزرگی در تحلیل اقتصادیِ مسائل حقوقی ایفا کرده و همچنان به عنوان اساسی برای بحث

 مطرح است.

ریک بالایی برخوردار است، لیکن برخی محققان در مورد کاربرد آن در دنیای واقعی، به رچند نظریه کوز از اهمیت تئوه 

رسان و قربانی از طریق   هایی که زیان های مبادله، تردید دارند . با این وجود، در موقعیت خصوص به دلیل وجود هزینه

وثری لحاظ شده و در زمینه مسئولیت تواند به طور م مکانیسم قیمت به یکدیگر متصل هستند، شرایط نظریه کوز می

 .(Poorfaraj at al,2013:7)3محصول نیز با انعکاس خسارات مورد انتظار در قیمت محصولات راهگشا گردد.

 

 

                                                
1
بایست پیامدهای اقتصادی نیز مورد توجه ویژه ای قرار گرفته  می کوز به معنای ابزارگرایی در حقوق خواهد بود. بدین معنا که در انتخاب ساختارها و نهادهای حقوقی جدید و قوانین مختلف، نظر 

به تفصیل به مقایسه این دو رویکرد  1831ی تقنینی نوی را پایه گذاری نموده است. )بادینی ، و با عنایت به ضررها و منافع کلی آن تصمیم گیری شود. این رویکرد در مقابل حقوق سنتی روش
 پرداخته است( 
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 مسئولیت در حوزه محصولات تراریخته

نه فن آوری هیچ یک از فن آوری های انسانی نمی تواند به صورت کامل عاری از خطر تلقی گردد اما زمانی بشر این گو

 پذیرد که منافع بالقوه آن را بیش از مضرات آن بیابد. خطرهای احتمالی محصولات به نژادی شده را می های نوین را

توان به دو بخش عمده زیست محیطی و انسانی تقسیم بندی کرد. در بخش زیست محیطی؛ تاثیر بر موجوداتی که  می

، بروز بیماری های مقاوم به گیاهان دستکاری شده نابودی تنوع  (Pouresmaeeli at al,2017:7مورد هدف قرار ندارند) 

( و در مبحث Ladics at al,2015:4و لطمه موثر به کشاورزی ارگانیک و سنتی ) (Salehi Jozani at al,2011:7زیستی ) 

وارش نسبت به آنتی سلامت انسان نیز نگرانی هایی در خصوص احتمال ایجاد حساسیت برای انسان و افزایش مقاومت گ

از جمله  (Salehi Jozani at al,2017:17بیوتیک ها و ایجاد بیماری های ناشناخته و پاتوژن های جدید انسانی و دامی )

 دغدغه هایی است که مطرح شده اند.

 ند کهالبته در کنار مباحث پیش گفته، از منظر اجتماعی و اقتصادی نیز ممکن است خطرهایی قابل بررسی به نظر برس

وابستگی کشاورزان به شرکت  توان به بالارفتن هزینه های تولید محصول به لحاظ صرف هزینه های تحقیق و توسعه ؛ می

بزرگ تولید کننده بذرهای به نژادی شده به لحاظ وجود قوانین سخت گیرانه در حوزه حقوق مالکیت فکری )حقوق ناشی 

ای علمی، صنعتی، ادبی و هنری( ؛ ورود خسارت اقتصادی به کشاورزان از آفرینش ها و خلاقیت های فکری در زمینه ه

 سنتی در اثر اختلاط بذرهای دستکاری شده با بذرهای معمولی اشاره نمود.

نگرانی اصلی تجارت محصولات دستکاری شده زنتیکی، تأثیرات آن ها بر تنوع زیستی و سلامت انسان است که ممکن 

ذرهای اصلاح شده زنتیکی از سوی وارد کنندگان یا پس از این که رانش ژنتیکی باعث است سال ها پس از وارد شدن ب

( افزون بر این، به احتمال Salehi Jozani at al,2011:6گرده افشانی غیر عمدی در یک کشور همسایه شود نمایان گردند. )

نماید  می ولات تراریخته را مختل و غیرشفافبسیار زیاد، عوامل دخالت کننده مانند باد یا آب و هوا، زنجیره علت در محص

رسد  می و بدین جهت زمان تأخیر بروز خسارات در این گونه محصولات بسیار بیشتر از زباله های خطرناک است که به نظر

ساله در نظرگرفته شده در پروتکل بازل در موضوع محصولات تراریخته قابلیت اقدام نداشته باشد.)  34محدودیت 

Rebecca,2004:30) 

ها در مورد مسئولیت محصولات تراریخته تأثیرگذار است. در قراردادهای تجاری زنجیره تولید  نظریه کوز بر تخصیص نهاده

مبادله وجود نداشته  غذا یا خوراک که شامل محصولات تراریخته نیز هستند، چنانچه محدودیت های قانونی در خصوص

شود. با این  ها مذاکره کنند و این تقسیم در قیمت بازار منعکس می تقسیم ریسکتوانند آزادانه بر سر  باشد، طرفین می

 کنندگان از خطرات بالقوه آگاه نیستند یا اطلاعات کاملی ندارند. آید که مصرف حال، چالش اصلی زمانی پدید می

دهد که مداخله حقوقی  میدر نتیجه، تحلیل اقتصادی مبتنی بر قضیه کوز در زمینه مسئولیت محصولات تراریخته نشان 

کنندگان منجر به خساراتی شود که در قیمت  ممکن است تنها زمانی ضروری باشد که عدم آگاهی یا اطلاع نادرست مصرف

اند. به طور کلی، هدف قانون باید پشتیبانی از توافقات قراردادی و اطمینان از آگاهی کامل طرفین نسبت به  منعکس نشده

 خطرات باشد.

خرد که پایین ترین قیمت نهایی و کامل را داشته باشد.  می نظریه کوز، یک مصرف کننده آگاه فقط محصولی را بر پایه

قیمت کامل و نهایی در این دیدگاه هم شامل قیمت تولید و هم قیمت و ارزش خسارات مورد انتظار)به دلیل نقص 
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شود. بدین سبب  می فروشنده در قیمت بازار گنجانده احتمالی محصول ( خواهد بود ؛ چرا که خسارات مورد انتظار توسط

نماید و این بدان معناست که  می در صورت عدم مسئولیت سازنده ، خریدار محصول را با کمترین قیمت کامل خریداری

مصرف خریدار خسارات مورد انتظار را در نظر گرفته و این را به قیمت بازار اضافه کرده است. این موضوع از این حیث که 

 تواند عمومیت نداشته و اجرای آن را با مشکل روبرو سازد. می کننده را آگاه به خسارات موردانتظار فرض کرده

در حوزه محصولات تراریخته کماکان حائز اهمیت و موثر در مقام باقی مانده ،  برای مسئولیت ، راه حل کوزبا این وجود 

تصمیم نون گذار قابه عنوان مثال ،  چنانچهوم دیگر قضیه کوز این است که مفهقابل تصور است. یرا جنبه دومی برای آن ز

از طریق تواند  می به راحتیو تحمیلی  چنین تعهدو آثار ، هزینه تولیدکننده گرفت به تحمیل مسئولیت بر یک اپراتور یا 

لااقل برای متعهد قانونی  ه مداخله سیستماین نقض را بازی خواهد کرد کمکانیسم قیمت منتقل شود. مکانیسم قیمت 

. را ازدست بدهد  کنندگان( مصرف وتولیدکنندگان  ینها ب هزینه تقسیماثر توزیعی )مثلاً مقرره قانونی حتی خنثی شده و 

های افزایش تعهدات را از طریق مکانیسم قیمت منتقل کند، در نهایت این  تا زمانی که تولیدکننده واقعاً بتواند هزینه

 واهد بود که هزینه افزایش حمایت خود را پرداخت خواهد کرد.کننده خ مصرف

حفظ نموده اند. اهمیت خود را در محصولات تراریخته نیز شوند،  های اقتصادی اساسی که از قضیه کوز ناشی می بینش

های زنجیره تولید غذا یا تا آنجا که در یک رابطه قراردادی )مثلاً در قرارداد با خرده فروشان یا اپراتوراقتصاد دانان معتقدند 

دلیل امکان مذاکره و توافق برای قیمت ، ریسک ناشی از معامله و میزان مسئولیت طرفین وجود داشته باشد  خوراک(

در را تقسیم ریسک  نموده وتوانند آزادانه در مورد تقسیم خطرات مذاکره  می زیادی برای نگرانی وجود ندارد زیرا طرفین

. به عنوان مثال، اگر یک تولیدکننده مسئولیت در قبال خریداران را در زنجیره تولید مواد غذایی ند نمایقیمت نیز منعکس 

بازار پایین تر از در قیمت گردد چرا که این رفع تکلیف مشکلی موجب بروز حذف کند، لزوماً نباید ، از ذمه خود یا خوراک 

سوی نی که این شرایط چانه زنی برآورده شود، نباید مداخله ای ازتا زما معتقدنداز این رو، اقتصاددانان  .شود منعکس می

داشته باشد. بنابراین، هدف قانون ، وجود سیستم حقوقی برای تغییر نتیجه )احتمالا کارآمد( چانه زنی بین طرفین قرارداد 

در حوزه اساساً کوز رسد براساس نظریه  می به نظر راه حل های قراردادی مورد توافق طرفین باشد. یتیبانپشباید 

و در این  شود، میانجام  تجارت این محصولاتبین متخصصان درگیر در مبادله که بر این است فرض محصولات تراریخته 

و بدین سبب مذاکره و  دهد کنند که سودمندی آنها را افزایش می های آگاه در مورد قراردادهایی مذاکره می طرففرض 

کند که نیازی به مداخله خاصی در این مورد  می تأیید همین نتیجه مطلوب، ره کشا بوده وگدر بیشتر موارد  تعامل ایشان

در مورد مبادله که یکی از طرف های شود  می احساسنیاز به چنین مداخله ای تنها زمانی طبیعتاً جود نداشته باشد. و

منعکس کننده توافق ،تصور کرد که قیمتمطلع نشده است. در آن صورت، نمی توان و هزینه های ناشی از مبادله خطرات 

 وباشد.  می یک مصرف کننده نبوده و صرفاًیک حرفه ای  این مورد در زمانی که زیان دیده .بین طرفین در مورد خطر است

 شود.  می نمایان شود می از مخلوط شدن محصولات تراریخته با محصولات غیرتراریخته متحمل خسارتیا خسارت شخص 
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رسان و زیان دیده با تأثیر   رابطه قراردادی بین زیانهمان گونه که در مبحث پیشین بدان پرداختیم در مواردی که در آن 

تعریف  ؛عملاً ناگزیر از شود وجود ندارد و در نتیجه قربانی شخص ثالثی است که متحمل خسارت میاز مکانیسم قیمت 

 بایست با درنظر گرفتن نظریات مرتبط بین رشته ای بهترین راه حل را برگزینیم. می قانونی و حقوقی مسئولیت بوده و

خسارت در ادبیات اقتصادی به خوبی توضیح داده شده است. تحلیل اقتصادی قانون به ناشی از ورود هدف از مسئولیت 

مبنای که یک قاعده حقوقی و به طور خاص یافتن  گیرد می نشأتن باور به طور خاص از ایمسئولیت طور کلی و قانون 

 Mohagheghکند تا رفتار دقیقی داشته باشند. ) می ، مشوق هایی را برای طرفین ایجادو تعیین قانونی مسئول  مسئولیت

Montazeri ,2004:16) حقوق دانان با ز سوی دیگر ا کنند. می کیدأاقتصاددانان بر عملکرد بازدارنده قانون ت ه همین سببب

قانون ارزش بیشتری قائل از طریق نگارش هدف جبران خسارت رای تمایل دارند بوجود اشاره به عملکرد بازدارنده قانون ، 

در ادبیات حقوقی و اقتصادی نیز مورد بحث قرار گرفته است. با این حال، « زیان دیده حمایت از »این استدلال البته شوند. 

و  ستو زیان دیدن اواجتناب از قربانی شدن در وهله نخست ، و زیان دیده  بهترین شکل حمایت از قربانیرسد  می به نظر

البته تفاوت رویکردهای حقوقدانان و اقتصاددانان خواهد بود. پیشگیری از حوادث نیز راهی برای محافظت از قربانیان  قطعاً

کنند و برخی از اقتصاددانان  می کیدأند که بر عملکرد بازدارنده قانون نیز تواقعاً سیاه و سفید نیست. حقوقدانانی وجود دار

کنند. علاوه بر  می زیان باشد، به مسائل جبران خسارت توجهجبران که قانون باید به دنبال گسترش عادلانه  کید بر اینأبا ت

های  . یکی از مزیت هدف آن پیشگیری است که قانون باید به وظایف مراقبتی منجر شود که معتقدندنیز حقوق دانان این، 

شوند، به طوری که تأثیر  رویکرد اقتصادی این است که عملکرد بازدارنده و هدف جبران خسارت به دقت متمایز می

تواند هم در زمینه پیشگیری و هم در رابطه با موضوع جبران ارزیابی  می شود نتخاب میاهای قانونی مختلفی که  مکانیسم

 شود. 

او لین محققی که این مشکلات را از منظر حقوق و اقتصاد تحلیل کرد احتمالاً گیدو کالابرسی از دانشکده حقوق ییل بود. او

هزینه از نظر او قائل شده است. هزینه های اولیه  پایانیو  میانیهای اولیه،  تمایز دقیقی بین هزینه، در کتاب معروف خود 

به توزیع عادلانه زیان اشاره  میانی. هزینه های دادن دارند رخ احتمال در نهایت  خسارتی است کهورود  های اجتناب از

باید مشوق هایی را برای کاهش مسئولیت قانون او معتقد است هزینه های نظام حقوقی است.  پایانی،دارد و هزینه های 

ای  باید انگیزهمسئولیت بنابراین قانون  (Sharifzadeh at al,2010:26)ایجاد کند. وقایع کل هزینه های اجتماعی ناشی از 

رسمیت به بعدها توسط اقتصاددانانی که این موضوع را ، ایجاد کند. این تصور واقعه برای به حداقل رساندن هزینه های 

توضیح این مطلب نیز ضرورت دارد که در واقع از منظر اجتماعی ـ اقتصادی هزینه ها صرفاً از ، مطرح شد. شناخته اند 

ان ورود خسارت به بعد محقق نمی گردند بلکه هزینه های اجتناب از ورود خسارت مورد انتظار نیز پیش از حدوث زم

گردد ) از جمله  می خسارت قابل تصور بوده و به عنوان هزینه های اولیه ای که از سوی اشخاص درگیر سرمایه گذاری

سرمایه گذاری در تجهیزات پاکسازی آب و همچنین سرمایه گذاری شرکت ها برای کاهش آلودگی زیست محیطی یا 

)البته  گیرند. می سرمایه گذاری برای نصب کنترل های ایمنی برای جلوگیری از نقص محصول و ... ( مورد توجه قرار

 (Pasbani some,2013:5اقتصاددانان ایجاد محدودیت ناشی از احتیاط را نیز در زمره هزینه های اولیه دانسته اند ( )
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 رژیم مسئولیت منتخب در محصولات تراریخته ـ زیان دیده ثالث

پس از ترسیم ویژگی ها و عملکردهای سیستم مسئولیت در محصولات تراریخته و تحلیل های اقتصاددانان و حقوقدانان در 

ی الخصوص در است که هدف اصلی قانون مسئولیت و رژیم تعیینی براساس آن )عل این زمینه، نگارنده نیز بر این اعتقاد

بایست بر پیشگیری از وقوع خسارت و تبعاً ایجاد مشوق برای سرمایه گذاری و هزینه  می مبادله های مبتنی بر قرارداد (

کرد اولیه تاثیرگذاران در این عرصه استوار گردیده تا درنتیجه چنین مقررات قانونی، موضوع جبران خسارت احتمالی نیز 

در صورت رعایت این اولویت ها از سوی  (Mashayekh at al,2017:18 انونی قرار گیرد.)به نحو مطلوبی مورد حمایت ق

مقنن، ضمن احترام کامل به اصل آزادی اراده موجبات پیشگیری از فناوری گریزی ، تسریع در انجام بهینه فرآیند فناوری 

شده و در نهایت نیز در فرض ورود خسارت  زیستی با تعادل در هزینه های ناشی از مبادلات بین طرفین مبادله گر فراهم

نحوه جبران آن با اراده طرفین از قبل تعیین شده خواهد بود. به نظر ما نیز غرامت از منظر اقتصادی حقوقی نمی تواند 

تواند از طریق روش ها و ابزارهایی که بدان خواهیم پرداخت  می هدف اساسی قواعد مسئولیت باشد بلکه صرفاً این موضوع

 أمین ، تأدیه و جبران شود.ت

تحمیل گردد که هیچ رابطه قربانی و خسارت ناشی از مبادله یا تولید محصولات تراریخته به آسیب با فرض این که 

گرفته و با این سوال روبرو  خص ثالث قراردر قبال ش در وضعیت مسئولیتقراردادی با اپراتور این گونه محصولات ندارد 

بوجود آید تا نظر مشوق هایی برای پیشگیری بهینه ممکن است کدام قاعده مسئولیت  از طریقخواهیم شد که 

از . اقتصاددانان را نیز تأمین نموده و هدف اصلی قانون مسئولیت که همانا پیشگیری از بروز خسارت است را محقق سازد

توان در اختیار اپراتوری  می انه ای راسوی دیگر ضرورت خواهد داشت که دریابیم چه ابزار اصلی یا دفاع های خاص و منصف

 که خسارت منتسب به او گردیده قرارداد تا از دیدگاه اقتصادی هدف اصلی قانون مسئولیت تأمین شود؟

  تیمسئول یبرا یاقتصاد یارهایمعـ  یدر مقابل سهل انگار دیاک تیمسئول

 جمعی یها نهیکه منجر به به حداقل رساندن هز یتسطح مراقب نییتع یبرا دهیفا ـ نهیهز کیکلاس لیاقتصاددانان از تحل

کاهش حاصله در اثر مراقبت با منافع  یها نهیکه هز ییتوان در جا می مساله را نایکنند.  می شود استفاده می خسارت

انتظار خود را دارد،  و هزینه بهانیز که مراقبت  ییدر واقع، از آنجاالبته  مورد توجه قرار داد. کند می یبرابر خسارات

پیشگیری از ورود هرگونه خسارت احتمالی در اثر مراقبت نخواهیم داشت چراکه این انتظار در اثر مراقبت بسیار زیاد 

و نفع حاصل از از سود  شتریب اریبسبالایی دارد که ممکن است  یینها یها نهیهزمنظقی بوده و این گونه مراقبت نیز 

 روند یم نیاز ببی جهت و منابع  هدر مراقبت ناکارآمد بود یگذار هیرماسخسارت داشته باشد و در این صورت کاهش 

(Khoeyni at al,2015:28). 

در جایی که ورود خسارت ناشی از فعل یا ترک فعل یک شخص باشد و مسئولیتی درنظر گرفته نشده باشد طبیعتاً زیان 

ت. بنابراین در فرض عدم پیش بینی مسئولیت؛ رسان انگیزه ای برای مراقبت و صرف هزینه در راستای آن نخواهد داش

 کارآمد داشت.  عوامل خارجی، درونی نشده و تبعاً نمی توان انتظار نتیجه ای

رسان مراقبت را انجام خواهد داد، مشروط  بیاتخاذ شود، آس مسئولیت مبتنی بر تقصیرقاعده در زیان های یکطرفه ، اگر 

حقوقی سطح  ستمیاگر س. باشدحاصله منافع  یی ـنها نهیهز یریبرابر با وزن گ یقوقمراقبت لازم در نظام حهزینه  نکهیبر ا
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با رسان توانایی آن را خواهد داشت تا  انی، زنماید نییتعمشخصی از مراقبت را به نحو استاندارد برای دفع مسئولیت 

  انیزدر چنین حالتی . معاف شودز پرداخت خسارت مورد انتظار رده و اکاجتناب  تیمسئولتحقق لازم از  یها مراقبت

از  یرویبا پ تواند یم رایزنخواهدداشت.  خواهد یاز او م یاز آنچه نظام حقوق شتریب یها مراقبتبرای  انگیزه دیگری رسان

کمتر از آنچه که نظام در چنین حالتی اگر زیان زننده . و تبعات ناشی از آن خلاصی یابد تیاز مسئول، استاندارد مراقبت 

بروز در صورت اگرچه هزینه کمتری صرف این اقدام خواهد کرد لیکن  ؛ کند نهیمراقبت هز یاز او خواسته است برا یونقان

که  یتا زمان نیبنابرا ، مسئول پرداخت آن خواهد بود و این مساله مطمئناً هزینه نهایی او را افزایش خواهد داد.خسارت 

 .کارآمد خواهد شد جهینت کیمنجر به وضع شده اعده ق، ندک فیتعر نهیت بهمراقبت لازم را برابر با مراقب ینظام حقوق

در مقابل قاعده پیش گفته، قاعده مسئولیت محض قرار دارد که نتیجه آن مسئولیت حتمی زیان رسان در قبال جبران 

ه آسیب رسان در اساساً مبین این موضوع خواهد بود ک خسارت وارده به زیان دیده خواهد بود. قاعده مسئولیت محض

هرصورت و صرف نظر از مراقبت یا عدم مراقبت مسئول جبران خسارات وارده است. گروهی معتقدند با وضع این قاعده 

اپراتور یا زیان رسان بالقوه ، دست به اقدامات احتیاطی و مراقبتی بیش از حد و صرف هزینه زیاد در این خصوص زده و 

د بود. برخی نیز نتیجه چنین قاعده ای را بی انگیزه گی زیان رسان بالقوه در مراقبت نتیجه آن زیان دهی تجارت وی خواه

دانند که او به هرحال مسئول خواهد بود و بدین سبب برای پیشگیری از تضرر، هزینه  می دانسته اند و دلیل آن را نیز این

در واقع ، رسان  انیز و محض دیاک تیمسؤول . با رسد یدرست به نظر نماولیه ای نخواهد کرد. هیچ یک از این ادعاها 

مراقبت خود و خسارت مورد  یها نهیهز یعنیها،  نهیتمام هز دیبا او و شود می رسان منتقل بیبه سمت آس هزینه جبران

ا به مورد انتظار رناشی از خسارت  یها نهیکل هزتا  را اتخاذ خواهد کرد یمیتصم قاًیاو دق ن،یبنابرا .انتظار را متحمل شود

 را انجام نهیرسان مراقبت به بیآس ن،یبه دست آورد. بنابرا نهیتوان در سطح مراقبت به می راو این موضوع  حداقل برساند

 یبرا شتریب نهیرا به حداقل برساند. صرف هز خود انتظارمورد  یها نهیتواند کل هز می است که یراه نیا رایدهد ز می

مراقبت، خسارت مورد انتظار را به  یکمتر برا نهیدهد و هز می شیطور ناکارآمد افزا مراقبت او را به یها نهیمراقبت، هز

خواهد داد . لیکن آن چه حائز اهمیت خواهد بود این که تمام اقدامات اپراتور و تولید کننده و هزینه  شیطور ناکارآمد افزا

 ول را فراهم خواهد ساخت.های مترتب بر آن بر مصرف کننده تحمیل شده و عملاً موجبات گرانی محص

میزان نتواند بر و زیان دیده  یقربانبپذیریم که در این موضوع خاص ) ورود خسارت در اثر محصولات تراریخته ( اگر 

با  اختلاطکاهش خطر  یبرا ، به اپراتور نهیبه یها زهیدادن انگ یراه حل برا نیاول دیاک تیبگذارد، مسئول ریتأث خسارت

 .(Mashayekh at al,2017:12خواهد بود )  یکیح شده ژنتاصلا ریمحصولات غ

باید جانبه است؟  کیمورد  کی شهیهمخسارت ناشی از محصولات تراریخته  ایشود که آ می سؤال مطرح نیحال، ا نیبا ا

 یطین شراتوا می که بر این باورند ی( برخهستند متفاوت  ی)که البته به طور قابل توجه یواقع طیبسته به شراپذیرفت که 

 یرا برا یتوانند اقدامات می (گیرند  می طرف مبادله قرارکه  یافراد یبالقوه )به معنا انیرا تصور کرد که در آن قربان

 وشود  می لیتبدعمل دوطرفه  کیبه و خسارت  بیکه آس در چنین حالتیانجام دهند. ورود خسارت به خود از  یریجلوگ

 ریاستدلال کرد که تأثچنین توان  می باز هماجتناب از خطر انجام دهد. یرا برا یمات مؤثرتواند اقدا می بالقوه یدر آن قربان

 یبراو اکید سخت  تیو قاعده مسئولنکرده  رییتغ جهینتو با این استدلال  است یقربان ریمهمتر از تأث اریبسکماکان  اپراتور

 یکه اپراتور. چرا که فرض بر این خواهد بود ماند یم یباق رانهیشگیانجام اقدامات پتور در راستای به اپرا نهیبه ه زهیدادن انگ
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در خسارات ناشی از فعل یا حال،  نیبا ا قرار دارد.از خطر  یریجلوگ یبرا تیموقع نیکند در بهتر می تیریرا مد GMOکه 

ورت خواهد داشت در ترک فعل دوطرفه اضافه نمودن حق دفاع به قاعده مسئولیت برای ایجاد انگیزه مراقبت دو طرفه ضر

مشابه به  یها زهیانگایجاد از خطر به همان اندازه مهم است که  یریجلوگ یبران بالقوه ایقربانمراقبت در  زهیانگ ایجاد واقع

قابل  یطیمح کیمورد کلاس کیبا  GMO بیرسد آس یرو، به نظر نم نیاز ا .کند می تیریرا مد GMOکه  ییاپراتورها

هستند، که در آن  یجانبه معمول ک)خسارت ناشی از اختلاط ( از موارد یموارد  نیکه ا شود می هگفتباشد. اغلب  سهیمقا

خواهد از خطر  یریجلوگ یبرابسیار اندکی  تاثیرمعمولاً  یقربانبیشترین تاثیر در ورود خسارت را دارا بوده و بالقوه  ندهیآلا

را  GMOsبالقوه و اپراتور که  یقربان ریتأث باشند، زین یحرفه ا لقوهبا انیقربانممکن است که  ییحال، از آنجا نیبا ا داشت .

 GMOs در وضعیت واقعی خسارات ناشی از، پیش گفته حاتیبا توجه به توضباشد.  می اندازه مهم کیکند به  می تیریمد

به محصولات  ختهیمتقابل از محصولات ترار یتوان گرده افشان می . مطمئناًباشنددوجانبه  ایطرفه  کتوانند ی می

از  دیبا زین یمعمول ای کیگانکشاورزان اردانست. چرا که اگر قائل بر این باشیم که جانبه  کیمورد  کرا ی ختهیرتراریغ

 یادیز یها نهیمتحمل هزبابت  نیو از ا ادهد رییمعمول خود را تغ یها هیرو دیباآنها کنند،  یریمتقابل جلوگ یگرده افشان

 یو کشاورزان کیکشاورزان ارگان نیب ناشی از خسارت اختلاط یها نهیاگر هز ط،یشرا نیدر ااهد بود. که منصفانه نخو شوند

 وبهتر  تیوضع نییعزمینه مذاکره و چانه زنی برای تکم باشد، ممکن است  کنند یرا کاشت م ختهیکه محصولات ترار

اعمال شود.  جانبه کیموارد  یبرای  تر بمناسمسئولیت ه قاعد دیباشد، با خسارات بالا  نهیاگر هزفراهم باشد لیکن  تر ارزان

 بیآس یها تیوضع ،یطور کل هب .باشد مبتنی بر تقصیرممکن است بهتر از قاعده  اکید و سخت تیرابطه، مسئول نیدر او 

 یبرا یصاداقت یها استدلال ن،یدو جانبه باشند. بنابرا ای جانبه کیخاص،  طیممکن است بسته به شرا GMOاز  یناش ییزا

ها بر خطر وقوع حادثه  از طرف کیاست که هر  یراتیخاص و نوع تأث طیوابسته به شناخت درست شرا قیدق تیمسئول

 ،یاقتصاد یها تیبا توجه به واقع دیمناسب و عادلانه با نیقوان یکه طراح کند ید میتأکبر این موضوع مسئله  نیدارند. ا

به  شود. یکیشده ژنت محصولات اصلاح نهیدر زم یمنیو ارتقاء ا ها بیاهش آستا باعث ک ردیصورت گ یو حقوق یاجتماع

همین سبب نیز تحلیل های اقتصادی حقوق مسئولیت کماکان به برخی از دفاع های کلاسیک در راستای کاستن از میزان 

بدین سبب ما نیز به بیان نمایند.  می ذکر مسئولیت مسئولین بالقوه نظر داشته و برای آن توجیهات اقتصادی حقوقی نیز

 مهم ترین آن ها برای موضوع مطالعه اشاره خواهیم کرد.

 GMOاز  یناش یها بیآس یبرا تیمسئول نهیدر زم اتیدفاع

 . فورس ماژور3

 رقابلیحادثه غ کیکه در آن وقوع  دارداشاره  ییها تیحقوق است که به موقع یایدر دن یدفاع سنت کی ورس ماژورف

استدلال کرد که در موارد  توان یم ،ی. از منظر اقتصادکند یم یشخص را منتف تیاجتناب، مسئول قابلریو غ ینیب شیپ

 تیظرف ایبا عدم وجود اراده آزاد  تیمسئولبه طور منطقی نیز  رایوجود داشته باشد، ز یتیمسئول دیفورس ماژور، نبا

فورس ماژور عمل  طیتحت شرا رسان  انیز کی که یوقت ی ،اقتصاد لیتحلدر . قابلیت انتساب نخواهد داشت صیتشخ

درباره رفتار خود مسئول  یریگ میاو را به خاطر تصم توان یم یبر وقوع حادثه نداشته باشد، به سخت یکنترل چیو ه ردهک
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 نکهیبدون ای شود اضاف یها نهیمنجر به هز تواند ینخواهد داشت، بلکه م یینه تنها معنا تیمسئول نییتع نجا،یشناخت. در ا

بگذارد، ادامه  رینتواند بر خطر تأث رسان  انیاگر ز نیبنابرا مراقبت فراهم کند. یبرا یاضاف زهیانگ جادیدر ا یملموس یایمزا

  ماند، یم یدفاع باق کیبه عنوان کماکان فورس ماژور و  کند ینم دایپ یاقتصاد یمعنا تیتداوم مسئول

 غیرقابل پیش بینی بودن خسارات ـ2

که در زمان انجام عمل قابل  یممکن است در برابر خسارات GMO یمفهوم اشاره دارد که اپراتورها نیبه ااین دفاع 

باشد و عواقب  GMOاپراتور در حال کار با محصولات  کیاگر  گر،ینداشته باشند. به عبارت د تیاند، مسئول نبوده ینیب شیپ

 ،یاز منظر اقتصاد نداشته باشد. یتیانتظار داشت که او مسئول انتو ینباشد، م ینیب شیاز آن محصولات قابل پ ینیمع یمنف

مسئله منجر به عدم  نیمسئول شناخته شود، ممکن است ا ینیب شیپ رقابلیغ یها در برابر خسارت زننده  انیز کیاگر 

تن او در مقابل مسئول شناخ ب،یترت نیاز وقوع خسارت ندارد. به ا یتوقع گونه چیاو ه رایمراقبت شود، ز یبرا زهیانگ

 را کمتر کارآمد کند. طیممکن است شرا ینیب شیپ رقابلیخسارات غ

 ،ینیب شیپ رقابلیدر برابر خسارات غ یحت ،رسان  انیز تیوجود دارد که دفاع از مسئول زین ییها حال، استدلال نیا با

ها، اگرچه GMOکند. مثلاً در مورد  جادیا دیدر مورد خطرات جد قیبه دست آوردن اطلاعات و تحق یبرا یا زهیانگ تواند یم

 دیخود وجود دارد و اپراتور با یخطر به خود نیکرد، اما ا ینیب شیمتقابل را پ یافشان گرده قیعواقب دق توان یهمواره نم

 سو ممکن کیمتناقض است، چرا که از  یبه نوعاین دفاع  را داشته باشد. ها بینوع آس نیاز ا یریجلوگ یلازم برا زهیانگ

 هرا ب یدانش و فناور یروزرسان و به قیبه تحق ازیممکن است ن گر،ید یمراقبت شود و از سو یبرا زهیاست منجر به عدم انگ

و  یجار یها تیمسئول نیمناسب، لازم است که ب یاقدام قانون کی یبرا ل،یدل نیهم به کند. لیتحم GMO یاپراتورها

بر  یریتأث تواند یم دیخطرات جد ییو شناسا یفناور راتییکه چگونه تغ میشیاندیو ب دهقائل ش زیتما ندهیدر آ یاحتمال

 داشته باشد. GMOدر مورد محصولات  یحقوق یها تیمسئول

 ـ سهل انگاری دوطرفه1

 نیمفهوم به ا نیاشاره کرد. ادوطرفه  یانگار به مفهوم سهل توان ی، مGMOاز  یناش یها بیآس یبرا تیمسئول ی نهیدر زم

 تیمسئول یابیسهم در ارز نیا دیداشته باشد، با خسارت جادیدر ا یسهم زینو خسارت دیده  یه دارد که اگر قرباناشار دهیا

گفت که  توان ینم ،حقوقی و منطقی قاعده  کیبه عنوان در بسیاری از موارد و  (Yazdanian at al,2014:22) لحاظ شود.

ممکن است بر وقوع  زینی و خسارت دیده ر واقع، رفتار قربانمسئول است. د زننده، بیآس یعنی ن،یاز طرف یکیفقط 

امر به  نیا رایباشد، ز دکارآم تواند ینم سخت تیقاعده مسئول کیصرفاً اعمال  ،یتیوضع نیبگذارد. در چن ریتأث خسارت

ن است حق غرامت خود نتواند مراقبت لازم را انجام دهد، ممک یاگر قربان از سویی .دهد یمراقبت نم یبرا یا زهیانگ یقربان

 قیتشو یبرابر با مراقبت کارآمد باشد، قربان یقربان یبرا ازیمورد ن یوجود، اگر سطح مراقبت قانون نیرا از دست بدهد. با ا

حق  ،یقربان یانگار در صورت سهلتواند  می مسئولیت یدرصد میتنظ تیقابل انجام دهد. یخواهد شد تا مراقبت مؤثر

لازم، حق خود را  یها که با انجام مراقبت دهد یامکان را م نیا یموضوع به قربان نی. اابدی یش مغرامت او به نسبت کاه

  حفظ کند.
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)قابل پیش  یکنون یها تیمسئول انی، لازم است تعادل مGMOمربوط به  یحقوق یها انطباق با مسئله یمجموع، برا در

تلقی شدن ورود  ینسب ریمناسب نظ یها زمیمکان رشی. پذبرقرار شودمسئولیت های آتی )غیرقابل پیش بینی( و بینی( 

 نینگرش همچن نیمنجر گردد. ا آوران انیو ز انیقربان یو ارائه عدالت برا یقانون یندهایبه بهبود فرآ تواند یمخسارت 

 باشد. حوادث داشته نیدر ا ریدرگ نیطرف ندهیآ یبر رفتارها یمثبت ریتأث تواند یم

 ختهیمحصولات ترار تیسئولو بار اثبات در م تیعل

 تیدر مسئول تیمفهوم عل

 یخاص ضرور GMO کیخسارت ادعا شده و وجود  نیب ی(، ارتباط قوGMO) یکیشده ژنت محصولات اصلاح نهیزم در

 به طور خلاصهشاول شود.  وستیرابطه پ نیدر ابتدا به ا ینیالزامات مع دی، بایحقوق یاقتصاد یها لیاست. مطابق با تحل

موجه  لیدل کی یاند، دارا شده انیکه واقعاً باعث ز ییها تیبه فعال رسان بیآس تیکه محدود کردن مسئول کند یم انیب

 لیاپراتورها ممکن است به دل رایز ابند،یکاهش  یاجتماع دیمف یها تیصورت، ممکن است فعال نیا ریاست. در غ یاقتصاد

به نفع  تیدر نها که یاند، از انجام اقدامات نکرده جادیا میطور مستقکه به  ییها نسبت به خسارت یتر گسترده یها تیمسئول

بار اثبات بر عهده چه  نان،یاست که در موارد عدم اطم نیا تیدر مورد عل یاز مسائل اصل یکی جامعه است، منصرف شوند.

 تواند یبع خسارت ممن قیدق نییخسارت نقش داشته باشند، تع جادیمنبع مختلف در ا نیاگر چند ژهیو است. به یکس

 را بر عهده دارد، مانند: تیاز عناصر مسئول یاثبات برخ تی( مسئولی)قربان یشاک ،یسنت کردیدشوار باشد. طبق رو

که  متقابل یافشان از گرده یناش بیس؛ آ ختهیرتراریدر محصولات غ دیبریوجود ه؛  متقابل یافشان گرده یریپذ ینیب شیپ

 نیبا ا( Pouresmaeeli at al,2017:13 )خواهند داشت.  ازیبه نظر کارشناسان نادعای خود  برای تقویتمعمولاً  انیقربان

 یآور جمع یبرا و بیشتری بهتر ییباشد که توانا یکه ممکن است بار اثبات بر عهده کسان معتقدندمحققان  یحال، برخ

در جایی است. به عنوان مثال،  تیبطه با علدر را تیوجود دارد، عدم قطع نهیزم نیکه در ا یگرید چالش اطلاعات دارند.

 توانند باعث آسیب شوند این سوال مطرح خواهد شد که برخورد قانون به چه نحوی باید می که منابع و عوامل مختلفی

 :قابل تصور خواهد بود  یحل قانون راه نیچند ط،یشرا نیدر اباشد.؟ 

و آسیب خوردگان تمام  انیشده باشد، قربان بیباعث آسخاص  تیفعال کیکه  یوقت : غرامتدرصد  344پرداخت . 3

 .کنند یم افتیغرامت خود را در

آسیب رسان بالقوه از عمل  بیکه ثابت کند آس ردیغرامت بگ تواند یم یفقط در صورت ی: قربان %344 نیقیبه  ازی. ن2 

 .ر منصفانه محروم سازدرفتااز بدلیل توانایی اثبات ، را  انیروش ممکن است قربان نیشده است. ا یناش

،  درصد باشد 34آستانه مشخص، مثلاً  کیبالاتر از  بیآس جادیکه احتمال ا یغرامت تنها زمان پرداخت. آستانه احتمال: 1

 صورت خواهد پذیرفت.

ه محاسب زیان رسان بالقوهاز عمل  یناش یدگید بیغرامت متناسب با احتمال آس زانیروش، م نیمتناسب: در ا تی. مسئول0

 .شود یم
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ی ریشگیپ یبرا نهیبه ی زهیانگایجاد  :. از جملهدارد یخاص یایمزانسبت به دیگر روش های پیش گفته متناسب  تیمسئول

بهتر  یها زهیانگ یریگ به شکل تواند یم یا ژهیبه طور و تینوع مسئول نیا جه،ینت در. تطابق با سهم بازارـ  کاهش بار اثباتـ 

 کمک کند. ختهیدر استفاده از محصولات ترار یمنیکاهش خطرات و حفظ ا یبرا

 ختهیدر ترار یگریچندباز طیدر شرا تیمسئول تیریمد

 نهیدر زم یا دهیچیپ یها هستند، چالش ری( درگGMO) ختهیمحصولات ترار دیتول رهیدر زنج گریباز نیکه چند یطیشرا در

 یمشکلات ممکن است ناش نیا (Mohaghegh Montazeri at al,2004:28 وجود دارد. ) تیو اثبات عل تیمسئول تیریمد

 خسارت باشند.  جادیمسئول در ا گریباز نیمشارکت چند ایاز وجود منابع متعدد 

 تیمسئول تیریانواع مد

 جادیا یها نسبت به خسارت یبه طور کل گرانیاز باز کیمعناست که هر  نیبه ا یتضامن تیمسئولی : تضامن تی. مسئول3

را در قبال  تیمسئول،  گرانیاز باز یکیاگر .  به سهم واقعی آن ها در ایجاد آسیب مسئول هستند و بدون توجهشده 

ه بازیگران دیگری که مسئول بوده اند به ببرای بازگرداندن بخشی از خسارت پرداختی ؛  تواند یم رد،یخسارت بر عهده بگ

 Khoeyni ) .کند لیجبران خسارت را تسه ندیفرآ انیربانق یبرا تواند یم تینوع مسئول نیانسبت سهم ایشان رجوع نماید. 

at al,2015:37مختلف  گرانیباز نیب یهمکار یبرا یخوب یها زهیممکن است انگ یتضامن تیمسئول ،ی( از منظر بازدارندگ

 ند.کننظارت  را بهتر خود یها تیتا افعال وادار سازدها را  کند و آن جادیا

 یبستگ بیآس جادیبه سهم او در ا گریهر باز تیمسئول زانیمعناست که م نیمتناسب به ا تیمسئول:  متناسب تی. مسئول2

 کینقش دارند.  یخسارت جادیدر ا گریباز نیاست که چند یطیشرا یبرا یشنهادیپ یاز جمله راهکارها کردیرو نیدارد. ا

 یابیخسارت ارز جادیراتور نسبت به اهر اپ اراست که بر اساس عرضه باز« سهم بازار تیمسئول» ت،یمسئول نیمورد از ا

خطر مسئول  جادیبه تناسب سهم خود در ا رسان  بیکه آس شود یباعث م کردیرو نی( اGlenn,2008:128 .)شود یم

 فراهم خواهد کرد. بیآس جادیاز ا یریشگیپ یبرا یا نهیبه یها زهیانگ جه،یو در نت هشناخته شد

و  یتضامن تیاست. هم مسئول دهیچیچالش پ کزمینه محصولات تراریخته ی در یگریچندباز طیدر شرا تیمسئول تیریمد

 نیکه ضمن تأم ییها چارچوب جادیا ت،یخاص خود هستند. در نها یها و چالشمثبت نقاط  یمتناسب دارا تیهم مسئول

 Jafari at )ضروری است  اریکمک کند، بس یا رهیزنج یها از خسارت یریشگیپو  تیمسئول سهیمبه ت ان،یحقوق قربان

al,2019:17). 

 ختهیترار یها بیدر مواجهه با آس تیمسئول تیهدا

 گرید،  انیقربان که یطور خاص است، به گریباز کیو جبران خسارت به  تیمحول کردن مسئول یبه معنا تیمسئول تیهدا

مانند  یالملل نیب یها ونیروش در کنوانس نی( اKatouzian,2005:68 کنند.) تیمرتبط شکا گرانیباز گریاز د توانند ینم

منتقل  یمالک خاص ایبه اپراتور  تیمسئولمشهود است که در آنها  ینفت یاز آلودگ یو خسارات ناش یا هسته تیمسئول

 ا،یمزا نیوجود ا بای . ریپذ مهیب شیفزاـ ا تیشکا ندیفرآ یساز ادهاین موضوع دارای مزایایی است از جمله : س .شود یم
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ی ـ اختلال در گردش عدالت ـ ریشگیپ یها زهیاهش انگهمچون : ک یدیکل رادیچالش و ا نیندچبا  تیمسئول تیهدا

 باشد. می مواجه تیدشوار مسئول ییشناسا

 از اختلاط محصولات یناش یاحتمال یها بیآس

وجود آورد. به  ختهیرتراریکشاورزان غ یبرا یقابل توجه یها نهیهز تواند یم ختهیرتراریو غ ختهیمحصولات ترار اختلاط

 شامل: ییها بیآس

 کیارگان نامهیمحصولات خود، گواه یآلودگ لیممکن است به دل کیکشاورزان ارگان) کیارگان نامهیاز دست دادن گواه

اختلاط  ) غذا تیفیمسائل مربوط به ک( ـ شود. یقابل توجه یباعث ضرر اقتصاد تواند یم نیخود را از دست بدهند که ا

 نیمنجر شود. مثال معروف در ا ختهیرتراریو غ ختهیترار یغذا کیدر تفک یمشکلات جد جادیابه  تواند یمحصولات م

 دکنندگانیکشاورزان و تول تیخاص منجر به شکا ختهینوع ذرت ترار کیاز  یاست که ادغام ژن« StarLinkمورد » نه،یزم

بگذارد،  ریبر اقتصاد کشاورزان تأث تواند ینه تنها م ختهیاختلاط محصولات ترار ی)کیو اکولوژ یطیمح ستیعواقب ز( شد.

کننده است که  نگران یزمان ژهیو موضوع به نیها شود. ا کش ها و آفت کش استفاده از علف شیبلکه ممکن است منجر به افزا

 (ها باشد. کش و آفت ها کش علفاز توسعه مقاومت به  یناش شیافزا نیا

خالص باشد که  یشامل ضرر اقتصاد تواند ی، م  قرار گرفته ختهیترار ریتأثکه تحت  غیر تراریخته ایوارده به  یها خسارت

غرامت  نییرا در تع ییها یطور خاص دشوار ها به نوع خسارت نی. اندیگو یم "خالص یاقتصاد انیز"به آن  اتیدر ادب

 .آورند یوجود م به

به  ازین نیز ختهیدر خصوص محصولات ترار همراه است. ییها یدگیچیبا پقراردادی و غیر قراردادی  یها خسارت نییتع

 یها ستمیو س شوند یجبران م یبه درست انیقربانخسارت وارده به حاصل شود که  نانیوجود دارد تا اطم یتر قیدق یبررس

 یخصوص در موارد  توسعه دهند. بهرا  دهااز نقض قراردا یریشگیکاهش خسارات و پ یکارآمد برا یها زهیانگهم  یحقوق

 نیقوان دیاند، با قرار گرفته ختهیمحصولات ترار یآثار جانب ریکه تحت تأث یاز صدمه به محصولات یناش یرات اقتصادکه خسا

 شوند. فیو شفاف تعر قیطور دق مطالبه غرامت به یندهایفرا یو اصول جبران

 از طریق بیمه (GMO) ختهیاز ترار یجبران خسارت ناش

 یو اقتصاد یآن را از منظر حقوق توان یاست که م دهیچیموضوع پ کی ختهیتراراز محصولات  یجبران خسارت ناش مسئله

است  نیشامل ا نهیزم نیدر ا یسوالات اصلاز طریق بیمه؛  اقتصاد دانان برای جبران خسارت ناشی از تراریختهکرد.  یبررس

 ی. براتدر نظر گرف ریپذ مهیخطرات ب که بتوان آنها را به عنوان اند ینیب شیقابل پ یبه حد GMOخطرات مرتبط با  ایکه آ

 لازم است ابتدا به طرح های مختلف بیمه ای بپردازیم. سؤال نیپاسخ به ا

 موجود یا مهیب یها . طرح3

 نهیدر زم تواند یمهم وجود دارد که م مهیراستا، دو نوع ب نیباشد. در ا ها سکیر تیریمد یبرا یابزار مؤثر تواند یم مهیب

 :ردیها مورد استفاده قرار گGMOاز  یخسارات ناش
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دهد که در  می این امکان را دیدگاه )مانند کشاورزان غیر تراریخته(  انیبه ز مهینوع ب نیشخص ثالث: ا تیمسئول مهیب -

ها استفاده کنند( در قبال خسارات به اشخاص GMO)که ممکن است از صورت مسئول شناخته شدن اپراتور )بیمه گزار( 

 اقدامات بیمه گزار از یدهنده خسارات ناش پوشش نجایدر ا گر مهیکنند. ب افتیخسارت مربوطه را در مهیثالث ، از طرف ب

 است.

که ممکن  یپوشش خطرات یبرا مهیاز ب توانند ی( مختهیرتراری)کشاورزان غ انیقربان مه،ینوع ب نیشخص اول: در ا مهیب -

به کشاورزان  تواند یم مهیب نیتحمل شوند، استفاده کنند. اها مGMOقرار گرفتن محصولاتشان در معرض  لیاست به دل

 انجام دهد. یها، پرداختGMOاز  یدر صورت بروز خسارت ناش

توافق کنند که فروشنده  نیدارد. اگر طرف نیطرف نیب یها نامه به توافق یبستگ مهیانتخاب نوع ب ،یقرارداد نهیزم در

 مهیکند، ممکن است از ب دیخود خر تیبا مسئول داریکند. برعکس، اگر خر هیته تیمسئول مهیب تواند یم یمسئول باشد، و

 را جبران کند. یاحتمال یها بیشخص اول استفاده کند تا آس

به  کند، یبه محض وقوع خسارت پرداخت م مهینوع ب نیا ) خسارت عیپرداخت سر دارد: یادیز یایشخص اول مزا مهیب

شخص  مهیبا ب ) معامله یها نهیاهش هز( ، کشده است یشده ناش مهیکه مشخص شود خسارت از طرف خطر ب یشرط

دهد  صیتشخ یرا به سادگ ها سکیر تواند یم نیداشته باشد و بنابرا انیبا قربان یمیرابطه مستق تواند یم مهیاول، شرکت ب

قرار دهد به  ریحت تأثرا که ممکن است خطر را ت یخاص طیشرا تواند یم گر مهیب )سکیر زیبهبود تما( و کند تیریو مد

 (کند ییشناسا یراحت

درباره خطرات مربوط به  یکه اطلاعات کاف یدر صورتی)اطلاعات ناکاف هم وجود دارد: یخاص یها حال، چالش نیا با

GMOی )ابهامات قانون(، دچار مشکل شوند طیو شرا مهیحق ب نییممکن است در تع گران مهیها وجود نداشته باشد، ب 

 یبرا یمنجر به مشکلات قانون تواند یم نیخاص، مبهم باشد و ا طیممکن است تحت شرا گران مهیتعهدات ب و ها تیمسئول

 (شود دگانید انیز

و شاید هم واردکنندگان آنها باید ملزم به سرمایه گذاری در بیمه حداقل تا سقف  صنعت بیوتکنولوژی و صادرکنندگان

دانان نیز معتقدند اگر از خطر خاصی بیزار باشید یکی از راه های افزایش  خسارت ناشی از مسئولیت شدید باشند. اقتصاد

تواند به  می سودمندی، جستجوی حمایت قبلی از طریق بیمه است. این ساز و کار کاملاً شناخته شده است. بیمه شده

ن حالت بیمه گر که اطلاعاتی دنبال امنیتی باشد که در صورت بروز حادثه، بیمه گر نسبت به جبران آن اقدام نماید. در ای

در خصوص خطرات احتمالی محصولات دستکاری شده ژنتیکی دارد برای اعمال یک تمایز صحیح در ریسکُ از این 

تواند از طریق  می دهد. این اطمینان و امنیت می اطلاعات استفاده نموده و بیمه مناسب و شرایط لازم را در معرض قرار

ثالث یا شخص اول تامین گردد. درجایی که شرکت بیمه مسولیت فروشنده یا صادرکننده را بهره وری از بیمه های شخص 

گیرد از طریق بیمه شخص ثالث )یا بیمه های مسولیت( و در زمانی که واردکننده و خریدار قصد دورنمودن  می بر ذمه

 (Philippe,2007:106 .)تواند راهگشا باشد می خطر از خود را دارد بیمه شخص اول
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 جبران خسارت  یصندوق ها

اعضای صادرکننده صنعت بیوتکنولوژی باید ملزم به مشارکت در صندوق تکمیلی باشند که در صورت عدم امکان مراجعه ، 

دهد . البته در مطالعات صورت  می به دلیل ورشکستگی طرف مسئول یا موارد دیگر، غرامت را به افراد آسیب دیده اختصاص

 خاصی برای ترجیح تاسیس صندوق بر استفاده از صنعت بیمه ملاحظه نمی شود لیکن آن چه دارای اهمیتگرفته ، هیچ دلیل 

بلکه مهم رعایت اصل تمایز  نماید )صندوق یا بیمه( مهم نیست ؛ می خسارت را تامین باشد این که است که راهکارهایی می

ریسک نقش داشته است. از سوی دیگررعایت اصل حاکم بر  دهد که واقعاً در می ریسک است که پرداخت را برعهده کسی قرار

مشارکت نیز حائز اهمیت است و لازم است وظیفه مشارکت به میزان فعالیت خاص در ایجاد خطر نیز مربوط باشد.این اصل مهم 

ر خطرات با احتمالی دهد با این توضیح که تمایز ریسک به معنای مجازات بیشت می نیز انگیزه هایی برای پیشگیری به اپراتورها

بنابراین سازوکار جبران خسارت باید تمایز سهم پرداختی را هدف  (Seify Ghare Yatagh at al,2015:46 )بالاتر خواهد بود. 

قرار دهد. این تمایز تنها در صورتی امکان پذیرخواهد بود که شرکت بیمه یا تشکیلات صندوق، اطلاعاتی در مورد میزان فعالیت 

ر ایجاد خطر داشته باشند. بنابراین یکی از عناصر اصلی برای تعیین و انتخاب بین بیمه و صندوق این خواهد بود های خاص د

که کدامیک بهترین اطلاعات را برای کنترل ریسک در اختیار دارند. یک راه مطمئن تر برای جبران خسارت قربانیان ، صندوق 

ژنتیکی است که توسط صنعت بیوتکنولوژی و کشورهایی که طرف پروتکل مبتنی بر میزان صادرات محصولات دستکاری شده 

ایمنی زیستی هستند تأمین شود. مسلماً هر دو کشور وارد کننده و صادر کننده از بیوتکنولوژی بهره مند هستند و باید به این 

د صندوق بین المللی جبران کنوانسیون بین المللی در مورد ایجا 3992تواند مشابه پروتکل  می صندوق کمک کنند ، که

 (Seify Ghare Yatagh at al,2015:34خسارات ناشی از آلودگی نفت اداره شود. )

آن را پرداخت نمود ، به  در صورت انجام مراقبت های لازم ، اگر نتوان آلوده کننده را پیدا کرد یا نتوان خسارت ناشی از

برای کاستن از این گونه تحمیل های غیر عادلانه نیز،  میل خواهدشد.اجبار تمام بار آسیب به دولت یا شخص آسیب دیده تح

برند باید از استاندارد مراقبت بیشتری برخوردار باشند تا اطمینان حاصل  می تولیدکنندگانی که از محصولات خود سود لازم را

منافع رقابتی در کنار جبران خسارت  شود که بذر آنها به کشورها یا افراد واردکننده آسیبی نمی رساند. برای متعادل کردن

، دولتها باید به جبران خسارت کمک کنند ، اما تنها  "ضامن صنعت"قربانیان و همچنین جلوگیری از تبدیل شدن دولتها به 

 صرفاً به عنوان منابع تکمیل کننده جبران خسارت.

ادرات محصولات دستکاری شده ژنتیکی است یک راه مطمئن تر برای جبران خسارت قربانیان ، صندوق مبتنی بر میزان ص

که توسط صنعت بیوتکنولوژی و کشورهایی که طرف پروتکل ایمنی زیستی هستند تأمین شود. مسلماً هر دو کشور وارد کننده 

ون کنوانسی 3992تواند مشابه پروتکل  می و صادر کننده از بیوتکنولوژی بهره مند هستند و باید به این صندوق کمک کنند ، که

 بین المللی در مورد ایجاد صندوق بین المللی جبران خسارات ناشی از آلودگی نفت اداره شود.

 گیری نتیجه

صندوق  قیاز طر دیخسارت با ایاست که آ نیشود، ا می مطرح GMO بیمانند آس د،یکه اغلب در رابطه با خطرات جد یسوال

در  یاست که ممکن است مشکلات نیا گردد می پیشنهادصندوق  اوقات راه حل یگاه نکهیا لیجبران خسارت جبران شود؟ دل

 خسارتصندوق که وجود ندارد  یادیز لیوجود، دلا نی. با ادوجود داشته باش یسنت مهیب یدر بازارها سکیر نیپوشش ا
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است که  نیم امسئله مه کیرا جبران کند. در واقع،  GMO یدر دسترس باشد( خسارت ها زین نی)اگر ا مهیتواند بهتر از ب می

 شهیهم سکیر زیاز اصول تما ی، برخخواستار گردد یسنت مهیب ایصندوق  قیشخص جبران خسارت را از طر نکهیصرف نظر از ا

است که  یصندوق( در اصل فقط بر عهده کس کی ای گر مهیب کیمشارکت )به  فهیبدان معناست که وظ نیا. شوند تیرعا دیبا

خطر  جادیخاص در ا تیکه فعال یزانیبا م دیمشارکت با فهیوظ نیاست که ا نیت. اصل دوم اواقعاً در خطر مشارکت داشته اس

 سکیر زیدهد. تما می به اپراتورها یریشگیپ یرا برا ییمهم است که مشوق ها ییاصل از آنجا نیمرتبط باشد. ا زینقش داشته ن

 .رندیگ می خوب پاداش یها سکیو رشوند )با سهم بالاتر(  می بد مجازات یها سکیاست که ر یمعن نیبه ا

 زیعنصر انصاف ن کی( مهم هستند، بلکه شامل یریشگیپ یبرا نهیبه یها زهی)ارائه انگ ییاصول نه تنها از نقطه نظر کارا نیا

 نهیهز زیبد ن یها سکیر یبرا دیخوب با یها سکیبود که ر یمعن نیشد، به ا ینم تیاصول رعا نیشوند. در واقع، اگر ا می

 سمیمکان ن،یبنابرا. اجتناب کرد  یمنف عیبازتوز نیاز ا دیکردند. با می پرداخت ارانهیبد  یها سکیدر واقع به ر نید و بنابراکنن

 .خسارت نقش داشته اند جادیشود که واقعاً در ا نیتأم یعمدتاً توسط کسان دیبا مه،یب ایجبران خسارت، صندوق 

است که  ریپذ امکان یتنها در صورت زیتما نیمتعلقه باشد. ا یکردن سهم ها زیامتم دیجبران خسارت با سمیمکان ن،یبنابرا

خطر نقش داشته  جادیخاص در ا تیکه فعال یزانیدر مورد م یاطلاعات زین کند یکه صندوق را اداره م یآژانس ای مهیشرکت ب

 نیبهتر یاست که چه کس نیصندوق ا ای مهیب نیانتخاب ب نییتع یبرا یدیکل اصراز عن یکی نیباشد، داشته باشد. بنابرا

 .دارد سکیکنترل ر یاطلاعات را برا

در دسترس باشند،  - یدر تئور -وجود ندارد که اگر هر دو  یادیز لیکه در بالا مورد بحث قرار گرفت، دلا یاصول یریبه کارگ با

 گر مهیب کیفرض کرد که  توان ی. ممحافظت کند یدر برابر ورشکستگ یخصوص مهیب یصندوق جبران خسارت بهتر از بازارها

 گران مهیب ن،یتخصص دارد. بنابرا سکیو پخش ر سکیر زیدر تما گر مهیب کی رایکند، ز زیرا متما ها سکیر تواند یبهتر م

است  نیاست که فرض بر ا یهیدارند. بد کنند، یدر خطر مشارکت م یقیبه چه طر شان شده مهیب نکهیا نییتع یبرا ییها کیتکن

حق  ایمحدود باشد  اریتواند بس می مهیپوشش ب رضهع ای مه،یب یرقابت در بازارها ابیهستند. در غ یرقابت مهیب یازارهاکه ب

 یرقابت مهیب یاما اگر بازارها. کند هیصندوق جبران خسارت را توج یبرا حیتواند ترج می از حد بالا باشد، که شیتواند ب می مهیب

مانند  کیکلاس مهیتوانند با مشکلات ب می صندوق جبران خسارت کی رانیگذاران بهتر از مد مهیتوان فرض کرد که ب می باشند،

 روگاهین یاپراتورها نیب سکیر میتوافقنامه تقس کیتوان استدلال کرد که  می و انتخاب نامطلوب مقابله کنند. یخطر اخلاق

خطرات خوب و  ،یریشگیدر مورد پ یبهتر اریآنها اطلاعات بس رایاپراتورها شود، ز نیب نهیتواند منجر به نظارت به می یهسته ا

 نیمتقابل ب سکیر میحفاظت و غرامت، بر اساس تقس یها باشگاه ،ییایدر مهیدر ب نیهمچن .دارند مهیشرکت ب کیبد نسبت به 

ان استدلال کرد که خود تو می ،یتخصص اریموضوعات بس نیبا توجه به ا ن،یبنابرا.  کنند یم فایا یها، نقش مهم مالکان نفتکش

توانند  می آنها بهتر رایمناسب باشند، ز یکنترل خطرات اخلاق یبرا مهیشرکت ب کیموارد بهتر از  یاپراتورها ممکن است در برخ

اشتراک  یها نامه توافق نیکه با ا دهد یشده نشان م ارائه یها حال، مثال نیبا ا .خاص را پردازش کنند سکیاطلاعات مربوط به ر

 . شود یدولت انجام نم تیریاز صندوق غرامت تحت مد یا استفاده چیه سک،یر

به طور  مهیمورد توجه قرار داد. ب زیهر دو ابزار را ن یا سهیمقا یها نهیهز دیجبران خسارت، با یبا صندوق ها مهیب سهیمقا در

کامل از خطرات  یمجموعه ا یشود، بلکه برا یممنعقد ن تیفعال کی یبرا تیمسئول ینامه ها مهیب رایارزان تر خواهد بود ز یکل

در  یساختار ادار کیشوند و  می بار متحمل کیوجود دارد که  یمبادله ا یها نهینامه با هز مهیک بیرو  نیشود. از ا می منعقد
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 زین کسیپخش ر یها نهیهز .شود می یکاف نهیمجبور به کاهش هز یرقابت یوجود دارد که با فشارها مهیشرکت ب کیداخل 

کسب اطلاعات در  یبرا ییها در واقع در روش گران مهیکمتر از صندوق جبران خسارت باشد. ب مهیشرکت ب کیممکن است با 

 نیمبادله ب یها نهیکاهش هز مهیبحث شده است که باقتصادی  اتیدر ادب ن،یتخصص دارند. علاوه بر ا سکیر زیمورد تما

ها در صورت وقوع حادثه به توافق  انیخطرات و ز عیتوانند از قبل در مورد توز می نیرفط رایز د،کن می قرارداد را فراهم نیطرف

 اداره یمرجع نظارت کیکه توسط  یمشیاندبیصندوق جبران خسارت  کیبلافاصله به ما موارد،  شتریدر بکه است  یهیبد.  برسند

صندوق جبران خسارت  نیکرد که چن تدلالکرد و اساشاره  ها یبوروکراس یبه اثرات منف توان یباشد، م نیشود. اگر چن می

اداره  یاگر صندوق به صورت خصوص .کندپرداخت غرامت  ،یخصوص مهینسبت به بازار ب یکمتر یها نهیبا هز دیلزوماً نبا یدولت

 یبرا ییشوق هاداده شود تا م بیصندوق ها ترت ریبا سا یرقابت دیصورت با نیرا کاهش داد، اما در ا زانیم نیتوان ا می شود،

 .ها فراهم شود نهیکاهش هز

که  یموارد )غیر ازپوشش خسارت و استفاده از وجوه  یتا حد امکان برا یسنت مهیو ب تیبه طور خلاصه، استفاده از مسئول

اسب من ( باشند یکه صندوق ها قادر به جبران خسارت کاف شته باشدوجود دا یلیشوند و دلا می با شکست مواجه مهیب یبازارها

 .رسد می تر به نظر
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